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В статье представлены итоги экспериментального исследования социально-
психологических аспектов надежности малых групп в напряженных ситуациях 
совместной деятельности. Предлагается динамический подход к исследованию 
поведения и совместной деятельности малых социальных групп в напряженных 
ситуациях совместной деятельности, ставшими повседневной реальностью в 
современной России. 
В работе также раскрывается взаимосвязь между основными социально-
психологическим свойствами малых социальных групп – организованностью, 
надежностью и субъектностью, что становится возможным при исследовании 
группы как субъекта совместной деятельности. 
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Значительные изменения в социально-экономических условиях жизни россий-
ского общества, происходящие на рубеже двадцатого и двадцать первого веков, 
существенно влияют на малые группы и коллективы. Динамичные процессы, при-
сущие общественной и политической жизни нашей страны, значительные изменения 
в производительных силах ведут к возникновению напряженных ситуаций в жизне-
деятельности малых групп и коллективов. Будучи начальными ячейками общества 
[6] и образуя социальную структуру и социальные отношения на микроуровне [1], 
малые группы оказывают существенное влияние на личность члена группы и, по 
принципу обратной связи, на общество. Содержание и основные тенденции этих 
взаимосвязей, по нашему мнению, недостаточно изучены в социальной психологии 
применительно к современной социальной ситуации и должны стать объектом 
исследования психологов. Условия жизнедеятельности малых групп не только в 
новейшей российской истории, но и в глобальном масштабе в последние годы 
были напряженными, что диктует необходимость углубленного изучения деятель-
ности и поведения групп в напряженных ситуациях наряду с оптимальными [21]. 
Практическая потребность прогнозирования процесса и результатов совместной 
деятельности молодежных групп в оптимальных и напряженных ситуациях делает 
востребованным исследование их надёжности.
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Вместе с тем, проблема надёжности группы в напряженных и экстремальных 
ситуациях недостаточно исследована в социальной психологии. Не существует 
приемлемого теоретического объяснения фактов неоднозначности групповой 
динамики и эффективности совместной деятельности в напряженных и экстре-
мальных ситуациях. Теоретическое осмысление и эмпирическое исследование 
социально-психологических основ надёжности группы позволит более глубоко 
изучить и совместную деятельность, и малую группу.
В условиях кардинальных социальных и научно-технических изменений про-
блематика надёжности наполняется новым содержанием и требует современных 
средств решения [14]. Необходимость изучения надёжности обусловлена также 
тем, что в напряженных и экстремальных ситуациях изучалась главным образом 
деятельность индивида, а совместная деятельность группы в указанных ситуациях 
исследована явно недостаточно.
Проблема применения экспериментального метода к исследованию надеж-
ности группы. Мы считаем, что основным методом исследования надежности 
группы в экстремальных и напряженных ситуациях совместной деятельности 
является эксперимент. Мы опирались на следующие соображения. Психологи и 
социологи, разрабатывающие проблемы эксперимента в общественных науках 
(В. Вундт, В.Н. Дружинин, А.П. Куприян, Т.В. Корнилова, Д. Кэмпбелл, А.Ф. Лазур-
ский, К. Левин, Б.Ф. Ломов, С. Милграм, Д.С. Милль, В.Д. Небылицын, С. Стауффер, 
Б.М. Теплов, Г.И Челпанов и др.) исходили их того, что экспериментальный метод 
имеет активный характер [4; 5; 8; 9; 10; 11; 16; 17]. Кроме того, по мнению К. Леви-
на, эксперимент в психологии должен давать объяснительную характеристику, 
объяснять детерминацию человеческого поведения, а не ограничиваться только 
установлением факта [9]. Эта точка зрения основывается на предположении о 
динамическом характере причинно-следственных связей и активном содействии 
исследователя изменениям в объекте. Генеральный путь научного исследования 
в социальной психологии, таким образом, заключается в движении от теории 
к эксперименту, цель которого заключается в нахождении психологических за-
кономерностей, установлении законов, предсказании психологических явлений 
(психологический прогноз).
Важной методологической проблемой социальной психологии является рас-
смотрение структуры эксперимента как способа проверки гипотезы. В эксперимен-
тальном исследовании, предметом которого являются социальные и социально-
психологические явления, на отдельных этапах могут быть использованы такие 
методы, как интервью, беседа, наблюдение, анкетирование, тесты. По мнению 
отечественных исследователей Г.М. Андреевой, В.Н. Дружинина, А.П. Куприяна 
и др. эти методы могут предшествовать эксперименту, подготавливать его или 
создавать соответствующие условия для него, сопутствовать ему, следовать после 
этапа активного воздействия на экспериментальные переменные. Эксперимент 
в данном случае является не только измерением и контролем переменных, но и 
способом организации исследования, интегрирующим другие методы [1; 4; 7].
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Проблемы использования в социально-психологическом исследовании лабо-
раторного и естественного экспериментов, их соотношения, валидности неодина-
ково решаются разными социальными психологами. Г.М. Андреева, Д. Кэмпбелл, 
А.П. Куприян, А.В. Петровский, П.Н. Шихирев констатируя широкое использование 
лабораторного эксперимента в исследовании групп в социальной психологии, 
справедливо указывают, что факты, полученные таким образом, имеют низкую 
валидность, слабо соотносятся с социальным контекстом поведения и деятель-
ности [1; 7; 8; 13; 20]. 
Сторонники противоположной точки зрения указывают на то, что лаборатор-
ный эксперимент дает дополнительные возможности для более полного контроля 
над переменными и вычленения изучаемого психологического явления «в чистом 
виде». Именно лабораторный эксперимент наиболее разработан в психологии. 
Этот метод психологи начали разрабатывать ранее других методов, потому он 
наиболее распространен, особенно в американской социальной психологии [11; 
20; 22]. Американские социальные психологи указывают также на то, что лабора-
торный эксперимент способен давать однозначное доказательство причинности, 
лучше контролировать внешние переменные, а также исследовать значения и 
параметры сложных экспериментальных переменных [22].
Очевидно, что лабораторный эксперимент в социальной психологии обладает 
определенными достоинствами, которые невозможно игнорировать [16]. Решение 
проблемы, видимо, заключается не в том, использовать или не использовать ла-
бораторный эксперимент, а в том, для достижения каких целей и каким образом 
использовать его результаты, какие обстоятельства и приемы позволяют валиди-
зировать данные, полученные в лабораторном эксперименте. Предмет нашего ис-
следования, надежность группы, требует сочетания лабораторного и естественного 
экспериментов т.к. полномасштабное воспроизведение напряженных условий не 
является для нас приемлемым по этическим соображениям. 
Б.М. Теплов, анализируя проблему соотношения естественного и лабораторного 
эксперимента с точки зрения использования объективного метода в психологии, 
считал некорректным их противопоставление, т.к. они решают различные задачи 
при осуществлении научного исследования в психологии. Естественный экспери-
мент помогает ставить жизненно важные проблемы, позволяет наметить гипотезы, 
дает возможность применения уже устоявшихся закономерностей к объяснению 
некоторых сложных задач, исследования содержательных сторон деятельности. 
Используя же лабораторный же эксперимент можно не только мысленно, но и на 
деле осуществить научную абстракцию, доказать выдвинутые гипотезы, вскрыть 
механизм изучаемых явлений [16]. Психологи Ф. Генов, Б.Ф. Ломов, А.С. Чернышев 
и др. отмечают необходимость изучать в лабораторном эксперименте группы в 
социально-значимых ситуациях, сохраняя социальный контекст совместной дея-
тельности. При моделировании эти исследователи указывают на необходимость 
использовать критические ситуации и использовать в качестве объекта лабора-
торного эксперимента реальные группы [2; 10; 17].
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В социальной психологии традиционно применяется ряд приемов управле-
ния лабораторным экспериментом, которые позволяют приблизить ситуацию к 
естественной и повысить экологическую валидность данных:
постановка задачи, достаточно трудной и достаточно значимой для участников  −
эксперимента;
сама задача не должна быть слишком громоздкой и трудной, т.к. это отрицательно  −
влияет на экспериментальной ситуации;
важно отработать инструкцию для участников эксперимента, чтобы все имели чет- −
кую и ясную цель, понятную всем, чтобы в одинаковом смысле поняли задачу.
Соображения, приведенные выше, позволяют наметить общую стратегию 
исследования надежности группы в напряженных ситуациях совместной деятель-
ности. В данном исследовании нам представляется целесообразным использовать 
разные группы методов: наблюдение, опросные методы, аппаратурные методики. 
Формой организации исследования надежности группы было избрано сочета-
ние лабораторного и естественного эксперимента. В качестве главного метода 
организации исследования целесообразно избрать естественный эксперимент, 
позволяющий изучить реальные группы в реальных напряженных ситуациях. Его 
необходимо дополнить лабораторным экспериментом, что позволит выделить 
изучаемые психологические явления «в чистом виде» и уточнить данные, полу-
ченные в естественном эксперименте. 
Положения, приведенные выше, явились основополагающими для конструи-
рования методического блока, использованного нами для экспериментального 
исследования надежности группы в напряженных и экстремальных ситуациях 
совместной деятельности. Методический блок органически сочетает методы наблю-
дения, опроса и приборы-модели совместной деятельности. Приборы «Арка», ГСИ-7 
актуализируют процесс и свойства совместной деятельности группы [18]. Указан-
ный методический блок применялся нами в полевом социально-психологическом 
эксперименте – лабораторном и естественном. Мы считаем, что в лабораторном 
эксперименте необходимо отвести приоритетное место моделированию совмест-
ной деятельности группы при помощи аппаратурных методик.
Основные параметры экспериментального исследования надежности группы. 
В соответствии с логикой осуществления экспериментального исследования, не-
обходимо определить его основные параметры: экспериментальные и неэкспери-
ментальные переменные, способы их контроля и измерения, способы обработки 
данных, уточнить план проведения исследования. 
Предметом экспериментального исследования является надежность группы в 
напряженных ситуациях совместной деятельности. Надежность группы является в 
нашем исследовании зависимой экспериментальной переменной. В  ачестве неза-
висимой экспериментальной переменной в осуществленном нами исследовании 
выступает ситуация совместной деятельности. Независимая экспериментальная 
переменная в ходе осуществления исследования принимала три основных зна-
чения: оптимальные, напряженные и экстремальные ситуации совместной дея-
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тельности. Мы считаем, что надежность группы в напряженных и экстремальных 
ситуациях совместной деятельности может быть в основном описана следующими 
показателями: 
результативность;  −
взаимодействие членов группы;  −
согласованность действий. −
Каждый из показателей надежности может быть измерен при помощи эмпири-
ческих референтов, которые проявляются непосредственно, могут быть непосред-
ственно измерены и зафиксированы при помощи соответствующих методик [18]. 
Одна из проблем заключалась в том, что исследуемые группы различались по 
уровню организованности. В целях обеспечения корректности исследования и 
сравнимости данных о группах с различной степенью организованности возникла 
необходимость разделить группы по признаку организованности. Мы воспользо-
вались типологией организованности групп [17], согласно которой выделяются три 
типа групп. Указанная типология опирается на такие поведенческие характеристики 
группы, как успешность деятельности группы, величина реального вклада группы 
в успехи организации более высокого порядка (школы, центра и т.д.), уровень 
коллективистических отношений в первичном коллективе [17]. 
Общая стратегия экспериментального исследования надежности группы в на-
пряженных и экстремальных ситуациях совместной деятельности в известной мере 
расходится с наиболее распространенной стратегией эксперимента – стратегией 
«экспериментальной и контрольной групп». Отступая от стратегии «эксперимен-
тальной и контрольной групп», мы исходили из того, что в условиях сочетания 
естественного и лабораторного экспериментов и использования соответствую-
щих методик осуществление такой стратегии не представляется возможным. Ещё 
один аргумент в пользу изменения традиционной стратегии экспериментального 
исследования заключается в том, что характеристика, выступающая в нашем ис-
следовании в качестве гипотетической причины изменения зависимой экспери-
ментальной переменной (т.е. экспериментальный импульс), а именно ситуация 
совместной деятельности группы, изменяется не плавно, а дискретно и имеет в 
своей интенсивности более двух градаций, в нашем случае – три.
Кроме того, невозможно выровнять все группы по уровню организованности, 
как это следовало бы сделать в соответствии с каноническими требованиями, 
предъявляемыми к организации эксперимента в социальных науках [4; 7; 8]. Поэтому 
группы высокого, среднего и низкого уровня организованности изучались нами в 
сравнении, сопоставлялись по основным изучаемым показателям надёжности.
Мы намеренно подбирали группы, близкие, идентичные по своим основным 
неэкспериментальным (нейтральным) переменным. Практически все группы были 
учебными; основным видом деятельности была учебная; все испытуемые относи-
лись к одной возрастной группе (ранняя юность). Для всех групп, участвовавших 
в исследовании, совместная деятельность, выполняемая группой, была важной, 
интересной, престижной и значимой. 
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Итак, общий замысел экспериментального исследования состоял в том, чтобы, 
помещая группы с различной степенью организованности в оптимальные и на-
пряженные ситуации совместной групповой деятельности (т.е. манипулируя неза-
висимой экспериментальной переменной) и приводя, следовательно, в действие 
гипотетическую причину (вводя экспериментальный импульс), порождающую 
гипотетическое следствие.
Гипотетическим предположением, реализующим причинно-следственные 
отношения, в нашем исследовании является связь между ситуацией совместной 
деятельности группы и ее надежностью. Связь между гипотетической причиной и 
гипотетическим следствием должна проявляться в различных качественных и коли-
чественных изменениях основных показателей надежности в группах с различной 
степенью организованности в напряженных ситуациях по сравнению с оптималь-
ными. Гипотеза исследования может считаться верифицированной эмпирически 
в том случае, если в лабораторном и естественном эксперименте посредством 
методического блока будут зафиксированы значимые различия между основными 
показателями надежность в экстремальных, напряженных и оптимальных ситуациях 
совместной деятельности групп, различающихся по уровню организованности. 
Использование приборов-моделей для экспериментального исследования 
надежности группы. Богатый опыт использования аппаратурных методик в 
исследовании социально-психологических проблем группы в естественном и 
лабораторном экспериментах содержится в работах отечественных психологов, 
сложились известные приемы и требования к использованию приборов для 
изучения совместной деятельности [3; 15; 17; 18; 19]. Так, Ф.Д. Горбов выработал 
следующие требования к моделированию совместной (взаимозависимой и взаи-
мосвязанной) деятельности группы, в соответствии с которыми им была создана 
гомеостатическая методика:
групповая деятельность должна быть проста, не требовать предварительной  −
выработки специфических навыков;
деятельность должна быть взаимосвязанной, сама деятельность и ее ход  −
должны быть объективированными;
оценка результатов деятельности должна проводиться опосредованно, через  −
приборы [3].
модели должны давать объективные данные (психологические и непсихоло- −
гические) об эффективности групповой деятельности;
модели совместной деятельности должны отвечать специфическим свойствам  −
моделей социально-психологических явлений, т.е. включать основные их 
свойства;
экспериментальная модель должна соответствовать групповой деятельности,  −
но не быть копией конкретного случая (т.е. тренажером) [3].
Приборы-модели совместной деятельности «Арка» и ГСИ-7 достаточно полно 
соответствуют указанным требованиям и обладают рядом дополнительных ценных 
свойств:
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в них реализована большая степень свободы, превосходство эвристик над  −
алгоритмическими способами решения задачи;
реализован не только результат совместной деятельности, но и сам процесс  −
деятельности;
реализована обратная информации (от прибора – к группе), а значит, возмож- −
ность активно влиять на процесс совестной деятельности;
реализована возможность моделировать официальное и неофициальное  −
взаимодействие, актуализировать процесс организации, ее динамику и свой-
ства [17; 18].
Для исследования различных аспектов надежности группы, гибкости и 
«выживаемости» организации совместной деятельности, способности группы 
перестраиваться требуется моделирование напряженных ситуаций. Этого можно 
достичь за счет поднятия субъективной значимости для испытуемых работы с 
приборами-моделями, введения высокой мотивации. Для этого мы использовали 
соревнование между группами за первенство, публичное оглашение результатов 
и т.п. В шестидесятые-девяностые годы двадцатого века в курской социально-
психологической лаборатории при использовании ГСИ-7 с приставкой «Стрессор» 
повышение степени напряженности ситуации совместной деятельности достига-
лось за счет введения условного наказания в виде экстерораздражителей (резкий 
звук в наушники, легкий удар током в запястье). Формы осуществления наказания 
соответс твовали наиболее часто встречающимся жизненным ситуациям:
«один за всех»; −
«все за одного»; −
«каждый за себя»; −
«один за всех, все за одного». −
Использовалась также работа на ГСИ-7 в условиях полного отсутствия обратной 
информации для большинства членов группы, когда вся обратная информация о 
ходе выполнения задачи доступна только руководителю группы. Данные моди-
фикации применялись с различными целями В.Я. Подо ро гой, А.С. Чернышевым, 
Е.А. Ша ниным [15; 17; 19]. 
Нами были разработаны модификации экспериментальных процедур работы 
с приборами-моделями для изучения напряженных ситуаций совместной деятель-
ности. Суть модификаций заключалась в создании ситуаций организационной 
неопределенности, новизны, неожиданности. Ряд модификаций может быть 
использован как при работе с «Аркой», так и при работе с ГСИ-7. Таких процедур 
было разработано три:
деятельность в особомотивированных условиях («на рекорд»); −
деятельность в условиях лимита времени («отсчет времени»); −
исключение или замена одного из членов группы. −
Указанные выше условия вводятся инструкцией, которую дает экспериментатор. 
В процедуре «на рекорд» перед группой ставится цель выполнить уже знакомое 
задание (собрать «Арку» или провести щуп-писчик по лабиринту ГСИ-7) как можно 
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быстрее, показать при этом наилучшее время («рекорд»). Наши данные свидетель-
ствуют о том, что в этой процедуре средние величины основных психологических 
и непсихологических показателей выше, чем те же показатели в фоновых условиях. 
Кроме того, особомотивированные условия могут вести к перестройке организа-
ции совместной деятельности. 
Процедура с заменой или выведением одного человека интересна тем, что 
вынуждает членов группы изменить взаимодействие (последовательность и со-
гласование индивидуальных действий, требует дополнительного согласования 
действий) и функциональные обязанности членов группы. Ранее сложившийся 
«старый» способ организации совместной деятельности не может быть применен, 
существует необходимость создать новую организацию в изменившейся ситуации. 
Дополнительные коллизии создает выведение или замена лидера-организатора 
(или, наоборот, аутсайдера).
Один из вариантов данной модификации – это лишение одного из членов 
группы возможности активно участвовать в процессе совместной деятельности 
(посредством надевания очков с непрозрачным стеклами). Если даже этот член 
группы будет участвовать в совместной деятельности, то он сможет выполнять 
лишь ряд ограниченных функций под руководством других; группе потребуется 
внести изменения в организацию совместной деятельности и взаимодействия. 
Весьма эмоционально, с большим напряжением воспринимается испытуемыми 
ситуация отсчета времени. Введение такого внешнего условия создает трудности 
взаимодействия, ведет к увеличению числа ошибок, а в некоторых группах – к раз-
рушению совместной деятельности, к коммуникативному шоку (это относится, 
правда, к небольшому числу слабоорганизованных групп).
Обратимся к модификациям процедур, применяемых только для ГСИ-7. Одна 
из них получила название «Калька» (одна из групп испытуемых назвала эту про-
цедуру «полетом в тумане»). Особенность этой процедуры состоит в том, что на 
информационный блок интегратора накладывается лист полупрозрачной кальки 
так, что все члены группы получают обратную информацию не полностью, а лишь 
частично. Данная процедура создает значительную организационную неопределен-
ность и, следовательно, напряженность во взаимоотношениях и взаимодействии. 
Описанную процедуру можно совмещать с другой – когда усеченная информация 
поступает только к одному из членов группы (например, руководителю). В этом 
случае, очевидно, процедура исследования приобретает несколько иную направ-
ленность и ещё большую сложность в плане взаимодействия. 
Ряд модификаций экспериментальных процедур был разработан нами спе-
циально для «Арки». «Безымянная Арка» - это модификация самого прибора, от-
личающаяся от первоначально разработанной конструкции тем, что ее элементы 
не пронумерованы и вследствие этого сборка «Безымянной Арки» представляет 
организационную задачу большой трудности. Трудности проистекают из того, что 
совместную деятельность в этом случае весьма сложно упорядочить, т.е. практически 
невозможно создать конкретный сценарий с определенной последовательностью 
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действий, предусмотреть однозначно заданные функции для каждого члена группы. 
Весьма существенная степень неопределенности взаимодействия про является 
и на поведенческом уровне, и вербально. 
Суть следующей процедуры заключается в создании трудностей в осуществле-
нии совместной деятельности за счет фиксации одной из рук (основной, обычно 
правой) при помощи ремня и осуществление сборки свободной рукой. В данной 
процедуре значительное напряжение создает то, что многие из действий при сбор-
ке «Арки» один человек одной рукой выполнить не может: поставить собранный 
блок из элементов на основание, закрыть замок и т.д. Действия, которые обычно 
выполняет один человек, теперь должны выполнять двое или большее количе-
ство испытуемых. Налицо повышенный уровень требований, предъявляемых 
к взаимодействию, взаимовлиянию, согласованности действий, а также к выдержке 
и взаимной толерантности испытуемых. 
Другая группа модифицированных процедур предполагает одновременное 
использование двух «Арок». Первая процедура подразумевает одновременную 
сборку двух «Арок» одной группой. Внешне «Арки» выглядят абсолютно одинако-
выми, полностью сходны и их элементы. Однако элементы одной «Арки» к другой 
«Арке» не подходят, т.к. у них разное сочленение штырьков и отверстий. Сборка двух 
«Арок» заставляет искать резервы организации, требует четкого распределения 
функций, более тесного взаимодействия. 
Значительные затруднения вызывает задание собрать две «Арки», разне-
сенные пространственно (на разных столах). Для этого требуется или создать 
новую организацию совместной деятельности, или дублировать работу. Суще-
ственную информацию о группе можно получить по тому, как будет происходить 
разделение на микрогруппы, каков будет их состав, будут ли выделяться новые 
функциональные обязанности, какие именно и на каких основаниях, будет ли 
осуществляться взаимопомощь между микрогруппами. Возможно и такое задание: 
экспериментатор предлагает из элементов двух смешанных «Арок» собрать одну 
и дает испытуемым одно основание «Арки». В этом случае испытуемые должны 
понять, что нужно собрать и состыковать все элементы обоих «Арок», а затем 
одну из них отбросить.
Интересные возможности в плане моделирования напряженных ситуациях 
совместной деятельности группы в лабораторном эксперименте дает исполь-
зование межгруппового соревнования или даже публичного состязания двух 
групп (например, двух групп школьников в присутствии коллектива школы или 
центра). Нами применялись три варианта такой модификации: сборка «Арки» 
в присутствии другой группы, соревнование двух групп в сборке «Арки» (очное 
или заочное), соревнование в сборке «Арки» двух групп из элементов двух «Арок», 
смешанных на одном столе. Варианты перечислены в порядке нарастания степени 
напряженности в ходе выполнения совместной деятельности. Из описанных выше 
экспериментальных процедур, которые, как мы убедились, способствуют модели-
рованию напряженных ситуаций различного рода, возможно конструирование 
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разных программ лабораторного эксперимента в зависимости от конкретных 
задач исследования. 
Результаты эксперимента. Исследование надёжности молодежных групп в на-
пряженных ситуациях совместной деятельности было осуществлено в 1988-2006 гг. 
и имело целью исследование надёжности группы в оптимальных и напряженных 
ситуациях совместной деятельности. Эмпирическую базу исследования составили 
реальные молодежные группы (девушки и юноши 15-18 лет) из числа студентов, 
школьников и учащихся профессиональных училищ г. Курска и Курской области: 
школьные классы, учебные группы профессиональных училищ системы начального 
профессионального образования (ПУ), студенческие группы Курского государствен-
ного университета, учебные группы в школе молодежных лидеров Курской области 
«Комсорг», областном молодежном центре «Монолит». В качестве напряженных 
ситуаций совместной деятельности в естественном эксперименте выступали:
ситуации межгруппового соревнования; −
ситуации, требующие наладить совместные действия при недостатке времени,  −
в короткие сроки;
ситуации, требующие совместных действий группы в условиях неопределен- −
ности;
ситуации, в которых значимое социальное окружение пристрастно оценивает  −
результаты совместной деятельности группы;
ситуации с повышенной ответственностью, с «высокой ценой» за ошибку в  −
совместной деятельности;
ситуации, когда осваивается новый вид совместной деятельности, не имеющий  −
аналогов или похожих случаев в групповом опыте совместной деятельности;
ситуации, когда из группы «выходит» ряд членов и/или «входят» новые люди  −
(т.е. изменяется состав группы, ее композиция).
Важной особенностью всех групп, исследованных нами, является то, что ко 
времени осуществления исследования все группы были уже в значительной мере 
сформировавшимися общностями и продолжали своё функционирование после 
завершения исследования. Измерение показателей организованности было ор-
ганизовано в период, непосредственно предшествующий экспериментальному 
исследованию (введению экспериментального импульса). 
Группы высокого уровня организованности в напряженных ситуациях совмест-
ной деятельности выполняют совместную деятельность безотказно, с минимальным 
разбросом лучших и худших результатов. Это наиболее типично для особомотиви-
рованной деятельности в напряженных ситуациях. Однако и в обычной деятель-
ности в напряженной ситуации уровень безотказности весьма высок (91% заданий 
выполняется безотказно). Основные эмпирические референты результативности 
изменяются согласованно. Уровень их выраженности коррелирует со степенью 
напряженности ситуации совместной деятельности группы: чем выше степень 
напряженности ситуации совместной деятельности, тем меньше отказов, выше 
продуктивность, меньше разброс максимальных и минимальных результатов. В 
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результативности высокоорганизованных групп как бы синтезируются позитивные 
стороны групп средней и низкой организованности: повышение продуктивности и 
повышение безотказности в напряженных ситуациях совместной деятельности. 
Члены высокоорганизованных групп придают большое значение согласованию 
совместных действий, тщательной разработке плана предстоящей совместной 
деятельности. Ориентировочная часть совместной деятельности в напряженных 
ситуациях имеет больший удельный вес, чем в оптимальных ситуациях. Содержа-
тельная сторона плана предстоящей совместной деятельности в напряженной 
ситуации улучшается по сравнению с ситуацией оптимальной. Качество такого 
плана характеризуется тщательным распределением функций, способностью 
каждого члена группы обосновать целесообразность распределения функций, ста-
бильностью самого плана. Важную роль в согласовании совместной деятельности 
играют лидеры высокоорганизованных групп, их видение предстоящей и текущей 
совместной деятельности «концептуально», они видят ситуацию в целом. Группы 
высокого уровня организованности в напряженных ситуациях совместной деятель-
ности характеризует полнота соответствия совместной деятельности плану, разра-
ботанному в ориентировочной части деятельности. Это сочетается со способностью 
группы вносить коррективы в план в соответствии с изменяющимися условиями. В 
напряженных ситуациях совместной деятельности такие группы способны к про-
извольной саморегуляции совместной деятельности в соответствии с идеальным 
образом результата и процесса совместной деятельности (т.е. планом).
Взаимодействие в высокоорганизованных группах в напряженных ситуациях 
совместной деятельности направлено на деловую интеграцию группы, усилия чле-
нов группы сосредоточены на ключевых моментах взаимодействия, необходимых 
для достижения групповых целей. Члены таких групп испытывают потребность и 
способны к изменению взаимодействия во имя достижения наилучшего возможного 
результата. В напряженных ситуациях совместной деятельности они стремятся к 
созданию более совершенной формы организации жизнедеятельности за счет 
перестройки взаимодействия. Максимальное значение основных эмпирических 
референтов достигается в особомотивированной деятельности в напряженной 
ситуации, причем члены таких групп стремятся осуществить тщательный учет 
возможных последствий от изменений, вносимых во взаимодействие. Инициатива 
во взаимодействии исходит от большинства членов группы. В напряженной ситуа-
ции совместной деятельности взаимодействие активизируется. Группы высокого 
уровня организованности в напряженных ситуациях совместной деятельности 
характеризуются действенным равновесием взаимоотношений и взаимодействия 
при высокой гибкости, вариативности и адекватности взаимодействия. Высоко-
организованные группы можно охарактеризовать как надёжные, а результаты их 
совместной деятельности в напряженных ситуациях – как прогнозируемые. 
Группы среднего уровня организованности безотказно действуют в особомо-
тивированной деятельности в напряженных ситуациях совместной деятельности, 
в обычной же совместной деятельности в напряженных ситуациях безотказность 
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несколько ниже. Высокий уровень безотказности в напряженных ситуациях со-
вместной деятельности, однако, достигается за счет более низкого уровня про-
дуктивности совместной деятельности по сравнению с высокоорганизованными 
группами. Группы этого типа характеризует увеличение разброса лучших и худших 
результатов в напряженных ситуациях совместной деятельности по сравнению с 
оптимальными ситуациями. 
Для групп среднего уровня организованности (как и для высокоорганизованных 
групп) характерно увеличение удельного веса ориентировочной части совместной 
деятельности в напряженных ситуациях по сравнению с оптимальными ситуациями. 
Особенностью среднеорганизованных групп является снижение качества плана 
совместной деятельности за счет частого использования «стандартных» приемов, 
усиления шаблонности. Качество плана снижается также за счет того, что члены 
таких групп зачастую «не видят» изменений ситуации совместной деятельности, а 
если и замечают, то не оценивают их новизны, нового качества ситуации. У боль-
шинства групп этого типа закрепляется и сохраняется тот способ согласования 
действий, который складывается стихийно, как говорят испытуемые «сам собой». 
При разработке плана совместной деятельности эти группы в большей мере 
ориентированы на оптимальные, а не на напряженные ситуации совместной 
деятельности. Согласование функций для членов среднеорганизованных групп 
представляет трудность. Группы этого типа в напряженных ситуациях совместной 
деятельности снижают степень соответствия совместной деятельности плану за 
счет того, что группой создается лишь частичная ориентировочная основа со-
вместной деятельности.
Взаимодействие у групп среднего уровня организованности в напряженных 
ситуациях совместной деятельности характеризуется выраженной мотивацией 
членов группы на поиск оптимального способа взаимодействия, стремлением 
изменить взаимодействие для улучшения результата деятельности. Большинство 
групп среднего уровня организованности все же не могут изменить взаимодей-
ствие для оптимизации совместной деятельности групп в напряженных ситуациях 
совместной деятельности. С этим, вероятно, связано снижение продуктивности в 
напряженных ситуациях по сравнению с оптимальными ситуациями.
Группы низкого уровня организованности характеризуются существенным 
снижением безотказности в напряженных ситуациях совместной деятельности 
по сравнению с оптимальными ситуациями, особенно заметно возрастает число 
отказов в особомотивированной деятельности в напряженных ситуациях. Группы 
этого типа, тем не менее, способны к повышению продуктивности совместной дея-
тельности в напряженной ситуации (только в особомотивированной деятельности), 
но ценой увеличения разброса лучших и худших показателей результативности 
и снижения безотказности. Результативность становится непрогнозируемой в 
напряженных ситуациях совместной деятельности.
Низкоорганизованным группам присуще преобладание исполнительской 
части совместной деятельности над ориентировочной частью и в оптимальных, и 
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в напряженных ситуациях. В напряженных ситуациях совместной деятельности по 
сравнению с оптимальными ситуациями снижается удельный вес ориентировки в 
структуре совместной деятельности. План предстоящей совместной деятельности 
отсутствует или характеризуется низким качеством. Если даже план имеется, то в 
напряженных ситуациях уровень выраженности эмпирического референта «соот-
ветствие деятельности плану» снижается. Таким образом, согласование действий и 
функций осуществляется стихийно, члены низкоорганизованных групп не стремятся 
к их упорядочению и согласованию и в оптимальных, и в напряженных ситуациях 
совместной деятельности. 
Взаимодействие в напряженных ситуациях совместной деятельности не 
соотносится ни с групповыми целями, ни с возможностями группы. Уровень вы-
раженности взаимодействия одинаково низок в оптимальных и в напряженных 
ситуациях совместной деятельности. Вследствие отсутствия заранее продуманного 
способа взаимодействия его оптимизация в напряженных ситуациях для низкоор-
ганизованных групп не осуществима. Полная включенность во взаимодействие в 
напряженных ситуациях совместной деятельности отмечена нами лишь у незна-
чительного числа членов низкоорганизованных групп, причем полнота включен-
ности снижается с возрастанием степени напряженности ситуации совместной 
деятельности. Максимальная включенность во взаимодействие наблюдается в 
особомотивированной совместной деятельности. 
Итак, группы разного уровня организованности характеризуются качественно 
различными типами динамики основных показателей надёжности в напряженных 
ситуациях совместной деятельности.
Выводы. Существуют значительные различия по уровню выраженности и по 
динамике основных показателей надёжности в напряженных ситуациях совместной 
деятельности групп разного уровня организованности. Качественной особенностью 
надёжности в напряженных ситуациях групп среднего и высокого уровня организо-
ванности является полная безотказность в особомотивированной деятельности.
Надёжность группы в напряженных ситуациях совместной дея тель ности 
детерминирована организованностью группы. Группы различного уровня ор-
ганизованности характеризуются различной динамикой основных показателей 
надёжности в напряженных и экстремальных ситуациях совместной деятельности. 
Причинно-след ственная связь между надёжностью и организованностью по своему 
характеру не является линейной, а носит сложный и опосредованный характер. 
Выступая в качестве опосредующего звена надёжности, организованность каче-
ственно изменяет со дер жание основных показателей надёжности в напряженных 
ситуациях совместной деятельности группы.
Надёжные группы в экстремальных ситуациях совместной деятельности характе-
ризуются относительно небольшими изменениями основных показателей надёжности. 
Тем не менее, заметно возрастает количество преходящих отказов (ошибок). Кроме 
того, по сравнению с оптимальными ситуациями совместной деятельности в экстре-
мальных ситуациях возрастает разброс лучших и плохих результатов (в 1,5-2 раза). 
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Следовательно, в экстремальных ситуациях становится ве ро ят ной как чрезвычайно 
высокая результативность совместной деятельности, так и довольно низкая.
По своему психологическому содержанию надёжность выступает как система 
групповых мотивов и социальных установок на совершенствование организации 
совместной деятельности группы в напряженных ситуациях.
Литература
Андреева Г.М. Социальная психология. М., 1988.1. 
Генов Ф. Психология управления. М., 1982. 2. 
Горбов Ф.Д., Новиков М.А. Вопросы интегративной оценки групповой активности 3. 
// Тезисы докладов на II съезде психологов СССР. Вып. 3. М., 1963. С. 12-13. 
Дружинин В.Н. Экспериментальная психология. СПб., 2004. 4. 
Корнилова Т.В. Экспериментальная психология. Теория и методы. М., 2002. 5. 
Крысько В.Г. Социальная психология: словарь-справочник. Минск, 2001. 6. 
Куприян А.П. Методологические проблемы социального эксперимента. М.:, 1971. 7. 
Кэмпбелл Д. Модели экспериментов в социальной психологии и прикладных ис-8. 
следованиях. М., 1980.
Левин К. Теория поля в социальных науках. СПб., 2000. 9. 
Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические проблемы психологии. М., 1984. 10. 
Милграм С. Эксперимент в социальной психологии. СПб., 2001. 11. 
Небылицын В.Д. Избранные психологические труды. М., 1990.12. 
Петровский А.В. Вопросы истории и теории психологии: Избранные труды. М., 13. 
1984. 
Пископпель А.А. Историко-методологический анализ концепции надёж нос ти социо-14. 
технических систем: Дис. ... докт. филос. наук. М., 1995. 
Подорога В.Я. Экспериментальное изучение влияния напряженных си туа ций на 15. 
групповую деятельность старшеклассников: Автореф. дис. ... канд. психол. наук. 
М., 1973.
Теплов Б.М. Об объективном методе в психологии // Избранные труды: В 2-х тт. М., 16. 
1985. т. 1. С. 281-309. 
Чернышев А.С. Социально-психологические основы организованности пер вичного 17. 
коллектива (на материалах исследования молодежных групп и коллективов): Дис.... 
д-ра психол. наук. М., 1980 
Чернышев А.С., Сарычев С.В., Лунев Ю.А. Аппаратурные методики психологической 18. 
диагностики группы в совместной деятельности. М. , 2005. 
Шанин Е.А. Роль речи в организации группы школьников // Со циаль но-19. 
психологические аспекты организованности коллектива школьников и студен тов. 
Курск, 1987. 
Шихирев П.Н. Современная социальная психология. М., 1999.20. 
Bettelheim B. Individual and mass behavior in extreme situations // Journal of Abnormal 21. 
and Social Psychology. 1943. №38. P. 417-452.





An experimental investigation of small group’s 
reliability in tense situations of joint activity
The research is funded by grants of Russian Humanitarian Foundatin 
(projects 05-06-06210а and 06-06-72603а/Ц)
The phenomenon of small group’s reliability is revealed in this paper within the frame-
work of socio-psychological experiment. Mr. Sarychev worked out a new, dynamic ap-
proach to problems of small group’s behavior and joint actions in tense situations that be-
came everyday occurrence in nowadays Russia. That original approach was implemented 
into experimental study performed by the author. 
The paper also reveals the internal correlation between fundamental features in small 
groups – orderliness and reliability. According to experimental data obtained by Mr. Sary-
chev the leading part while forming the small group’s reliability belongs to particular so-
cial milieu, especially when group transforms itself and its own milieu. 
Key words: reliability, small group, joint activity, orderliness, tense situation of joint 
activity, optimal situation of joint activity, experiment
Signiicant changes in social and economic conditions of the life of Russian society, 
taking place between 20–21st centuries, have essential efect upon small groups and 
collectives. The dynamical processes inherent in a public and political life of our coun-
try, signiicant changes in production forces lead to intense situations in vital activity of 
small groups and collectives. Being initial cells of any society [6, p. 206] and forming social 
structure and social relations at society micro level [1], small groups make an essential 
impact upon the personality of a group member and on the society as well, according 
to the feedback principle. We do assume that the contents and the basic tendencies of 
these interrelations are not  suiciently investigated in social psychology in accordance 
with the modern social situation and should become an research object of psychologists. 
conditions of vital activity of small groups were intense not only in the modern Russian 
history, but also in world of last decades. This fact dictates the necessity of performing the 
profound study of activity and group behavior in tense situations alongside with optimal 
ones [21]. The practical need to predict the process and results of joint activity of youth 
groups in optimal and tense situations makes the research of their reliability necessary.
At the same time, the problem of group reliability in tense and extreme situations 
is not suiciently investigated in social psychology. There is no comprehensible theo-
retical explanation of the facts of group ambiguity dynamics and eiciency of its joint 
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activity in intense and extreme situations. The theoretical comprehension and empiri-
cal research of social - psychological basics of group reliability will allow to study more 
deeply both joint activity and small group itself.
In conditions of fundamental social, scientiic and technical changes the problem 
of reliability obtains new meaning and demands modern ways of its solving [14]. The 
necessity of reliability study is also caused by the fact that in intense and extreme situ-
ations activity of an individual was mainly studied, and joint activity of the group in 
speciied situations is investigated obviously insuiciently.
Experiment application in the research of group reliability. We assume that ex-
periment is the basic method of research of group reliability in extreme and intense 
situations of joint activity. We based on the following reasons. Psychologists and so-
ciologists study the problems of experiment in social studies (V.Vundt, V.N.Druzhinin, 
A.P.Kuprijan, T.V.Kornilova, D.campbell, A.F.lazursky, K.levin, B.F.lomov, S.Milgram, 
D.S.Mill, V.D.Nebylitsyn, S.Staufer, B.M.Teplov, g.I. chelpanov, etc.) They believe that 
the experimental method has an active character [4; 5; 8; 9; 10; 11; 16; 17]. K.levin 
considers that experiment should also give the explanatory characteristic in psychol-
ogy. It does not only establish the fact but also explains human behavior determina-
tion [9]. This point of view is based on the assumption of dynamic character of cause 
and efect relation and active researcher’s assistance in objects changes. The general 
way of scientiic research in social psychology, therefore, is to move from the theory 
to experiment in order to ind out psychological laws and regularities, to predict the 
psychological phenomena (performing the psychological forecast).
The consideration of the experiment structure as the way to check the hypothesis 
is an important methodological problem of social psychology. Methods of interview, 
conversation, supervision, questioning, tests can be used at some stages of experimen-
tal research subjected to investigate the social and social - psychological phenomena. 
Russian researchers g.M.Andreeva, V.N.Druzhinin, A.P.Kuprijan, etc. believe that these 
methods can precede experiment, prepare it or create appropriate conditions for it, to 
accompany it, to follow after a stage of active inluence on experimental variables. In 
this case experiment is not only the way of measurement and control of variables, but 
also the way to organize the research and integrate other methods [1; 4; 7].
Problems connected with laboratory and natural experiments application in social 
- psychological research, its compatibility and validity are estimated distinctly  by so-
cial psychologists. g.M.Andreeva, D.campbell, A.P.Kuprijan, A.V.Petrovsky, P.N.Shihirev 
sustain wide use of laboratory experiment in research of groups in social psychology 
but they fairly  point out that the facts received this way have low validity and hardly 
correspond with the social context of behavior and activity [1; 7; 8; 13; 20]. 
Their opponents claim that laboratory experiment gives additional opportunities 
for comprehensive control over variables and eliciting of the investigated psychologi-
cal phenomenon “in its pure state”. laboratory experiment is the mostly developed 
one in psychology. Psychologists started to develop this method before other meth-
ods therefore it is being used more widely, especially in  American social psychology 
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[11; 20, p. 91; 22]. American social psychologists also assume that laboratory experi-
ment is capable to give the unequivocal proof of causality; it its better the needs to 
control external variables as well as to investigate values and parameters of complex 
experimental variables [22].
It is obvious, that laboratory experiment in social psychology does possess the 
certain advantages that cannot be ignored [16]. The solution of the problem, prob-
ably, does not come to use or to not use laboratory experiment, but in inding ways to 
achieve purposes and use its results and establishment of circumstances and means 
that allows to validate the data acquired in laboratory experiment. Small group reli-
ability as a subject of our research demands to combine both laboratory and natural 
experiments so far as a full-view reproduction of tense conditions is not acceptable 
because of ethical reasons. 
Analyzing the problem of natural and laboratory intercorrelation of experiment 
from the point of view of objective method use in psychology, B.M.Teplov supposed 
that its opposition is incorrect since they solve various problems while performing 
scientiic research in psychology. Natural experiment is capable to put forward the 
vital problems, allows to contemplate hypotheses, gives an opportunity to apply the 
laws that already settled  to an explanation of some challenges and to research the 
substantial aspects of activity. laboratory experiment makes it possible to carry out 
scientiic abstraction not only mentally but practically, to verify the estimated hypoth-
eses and to open the mechanism of the investigated phenomena [16]. According to 
psychologists F.genov, B.F.lomov, A.S.Tchernyshev, etc. it is necessary to study group 
in social - signiicant situations by means of laboratory experiment while keeping joint 
activity in the social context. These researchers specify necessity  to use critical situa-
tions while modeling and to use  real groups as the object of laboratory experiment 
[2; 10; 17].
There is a number of means to manage laboratory experiment  in social psychol-
ogy that are traditionally applied in order to it the situation  closer to real one and to 
increase ecological validity of the obtained data:
Setting of the task that is di cult enough and has high signiicance for partici-r
pants of experiment;
The task itself should not be too bulky and di cult as it negatively inluences on r
the experimental situation;
It is important to work out the instruction for participants of experiment in order r
to equip them with precise and clear purpose and to obtain understanding  the 
task identically. 
The reasons, mentioned above allow to outline the general strategy of research 
of reliability of group in tense situations of joint activity. We assume that it’s expe-
dient  to use diferent groups of methods: observation, polling methods, hardware 
techniques. We has elected a combination of laboratory and natural experiment as a 
form of the organization of group reliability research. It is expedient to select the natu-
ral experiment as the leading method of the research organization because it allows 
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studying the real groups in real intense situations. It must be completed with labora-
tory experiment that will allow to allocate the investigated psychological phenomena 
“in the pure state” and to specify the data received in natural experiment. 
The positions mentioned above were basic to outline the methodical block used 
by us for an experimental research of reliability of group in tense and extreme situa-
tions of joint activity. The methodical block integrally combines methods of observa-
tion, interrogation and device-model of joint activity. Devices “Arch”, gSI-7 (group’s 
Sensomotor Integrator) activate the process and properties of group joint activity [18]. 
That methodical block was applied in social-psychological experiment  both labora-
tory and natural ones. We suppose that group joint activity modeling by means of 
hardware techniques must be the prior one in laboratory experiment.
Key parameters of group reliability experimental research. According to the log-
ic of experimental research realization, it is necessary to deine its key parameters: 
experimental and not experimental variables, ways of its control and measurement, 
ways of data processing in  to order to specify the plan of research. 
The subject of the experimental research is group reliability in intense situations 
of joint activity. Reliability of group is the dependent experimental variable of our 
research. The independent experimental variable is the situation of joint activity acts. 
The independent experimental variable accepted three major meanings during re-
search realization: optimal, tense and extreme situations of joint activity. We assume 
that group reliability in intense and extreme situations of joint activity can be de-
scribed basically by the following parameters: 
Efectiveness; r
Interaction of group members; r
coordination of actions.r
Each of parameters of reliability can be measured by means of empirical indexes 
that are apparent and can be directly measured by means of corresponding tech-
niques [18]. 
It is essential that groups researched by us difered on the level of organization. 
In order to maintain the correctness of research and data comparability we came to 
the necessity to divide the group on the basis of orderliness. We have taken an advan-
tage of typology of groups organization [17, p. 56] according to which three types of 
groups are allocated. The mentioned typology depends upon such group behavioral 
characteristics, as group activity success, group contribution  into the success of the 
organization of higher level (school, the center, etc.), the level collective relations in 
primary collective [17]. 
general strategy of the experimental research of group reliability in tense and 
extreme situations of joint activity derived from the most widespread strategy of ex-
periment - strategy of “experimental and control groups”. Receding from that strat-
egy we recognized that combining natural and laboratory experiments and uses of 
corresponding techniques does not make the realization of such strategy obviously 
possible. One more argument for  change of traditional strategy of an experimental 
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research is that the characteristic acting in our research as the hypothetical reason of 
change by a dependent experimental variable (i.e. an experimental pulse), namely the 
situation of joint activity of group, changes not smoothly, but discretely and has more 
than two gradation in its intensity, namely - three.
It is not also possible to level all groups on orderliness as it should be made ac-
cording to the initial requirements showed to the organization of experiment in social 
sciences [4; 7; 8]. Therefore groups of a high, average and low level of orderliness were 
studied in comparison, compared on the basic investigated parameters of reliability.
We intentionally selected the groups identical on the basic non experimental 
(neutral) variables. Practically all groups were educational; the basic kind of activity 
was educational; all group members related to the same age group (an early youth 
age). For all groups participating in research, the joint activity carried out by group 
was important, interesting, prestigious and signiicant. 
So, the general plan of the experimental research was to place groups with a vari-
ous degree of organization in optimal and tense situations of joint group activity (i.e. 
manipulating an independent experimental variable) and putting, hence, in action 
the hypothetical reason (entering the experimental impulse), generating hypotheti-
cal consequences.
connection between the situations of joint activity of group reliability is a hypo-
thetical assumption which realizes cause and efect relations in our research. connec-
tion between the hypothetical reason and hypothetical consequence should be shown 
in various qualitative and quantitative changes of the basic parameters of reliability in 
groups with a various degree of organization in tense situations in comparison with 
optimal ones. The hypothesis of the research can be considered as empirically veriied 
if the signiicant distinctions between the basic parameters of reliability in extreme, 
tense and optimal situations of group joint activity are set at the organization level by 
means of the methodical block in laboratory and ield experiment. 
Use of devices - models in the experimental research of group reliability. The wide 
use of hardware techniques in research of social - psychological problems of group 
in natural and laboratory experiments are presented in Russian psychologists works. 
There were known ways and requirements to use these devices for studying joint ac-
tivity [3; 15; 17; 18; 19].   F.D.gorbov developed the following requirements for model-
ing joint (interdependent and interconnected) activity of group according to which 
he created homeostatic technique:
group activity should be easy, with no demand of preliminary development of r
speciic skills;
Activity should be interconnected, activity and its{her} course should be objecti-r
vated;
The estimation of activity results should be carried out mediated through devices r
[3, p. 12].
Models should give objective data (both psychological and non-psychological) r
about eiciency of group activity;
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Models of joint activity should it to speciic properties of models of the social - r
psychological phenomena, i.e. including their basic properties;
The experimental model should correspond to group activity, but should not copy r
a concrete case (i.e. a simulator) [3].
Devices - models of joint activity «Arch» and gSI - 7 rather fully correspond to the 
speciied requirements and possess a number of additional valuable properties:
he big degree of freedom, the superiority euristic above algorithmic ways of task r
solving are performed in the use of mentioned device;
The result of joint activity is not the one to be realized but also the process of the r
activity itself
Feedback  information is accomplished (from the device - to group)  so the oppor-r
tunity  to inluence on the process of joint activity is realized as well;
The opportunity to model oicial and informal interaction and process of the or-r
ganization, its dynamics and properties is accomplished  [17; 18].
The modeling of intense situations is required for the research of the various as-
pects of group reliability, the joint activity organization lexibility and «survival rate», 
ability of the group to be reconstructed. That can be achieved due to subject impor-
tance raising for the examinees who work with the devices - models, and also high 
motivation introduction. For this purpose we used competition between groups for 
championship, public announcement of results, etc. In 60-s and 90-s of the twentieth 
century in Kursk social - psychological laboratory increase of the degree of intensity 
of the situation of joint activity was achieved due to introduction of conditional pun-
ishment by external irritants (a sharp sound in headphones, easy impact by electric 
current in a wrist) while using gSI - 7 with detachable device «Stressor». Forms of pun-
ishment realization corresponded with the real situations:
« One for all »;r
« All for one »;r
« Everyone for itself »;r
« One for all, all for one ».r
The work with gSI - 7 in conditions with no return information for the majority of 
members of group when all return information on the course of performance of the 
task is accessible only to the head of group was also used. That modiications were ap-
plied by V.J.Podoroga, A.S.Tchernyshev, E.A.Shanin for various purposes [15; 17; 19]. 
We had developed several modiications of experimental procedures of work with 
devices - models to study tense situations of joint activity. The essence of updating 
is to create situations of organizational uncertainty, novelty, unexpectedness. Some 
modiications can be used both at work with «Arch» and  gSI - 7. Such three proce-
dures have been developed:
Activity in highly reasonable conditions («setting a record»);r
Activity in conditions of a limit of time («readout of time»);r
Exception or replacement of one of group’s members.r
The conditions mentioned above  are introduced by the instruction which is given 
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by the experimenter. In the procedure of «setting a record» the purpose to carry out a 
familiar task (to collect «Arch» or to lead movable operating element through a laby-
rinth of gSI - 7) is set for the group. The group has to perform the task as soon as pos-
sible and show the best time («record»). Our data testify that in this procedure average 
sizes of the basic psychological and non-psychological parameters are higher, than 
the same parameters in background conditions. Besides highly motivated conditions 
of joint activity can conduct to reorganization of the organization of joint activity. 
Procedure with replacement or removing of one person is also interesting because 
it compels members of the group to change interaction (sequence and coordination 
of individual actions, demands the additional coordination of actions) and functional 
duties of group members. «Old» way of organizing of joint activity developed earlier 
can not be applied as there is a necessity to create a new way of organizing accord-
ing to the change of situation. Additional collisions can be brought by removing or 
replacement of the leader - organizer (or, on the contrary,  the outsider).
One of the variants of mentioned modiications is to deprive one of the group 
members of opportunity to participate actively in  joint activity (by means of putting 
on opaque glasses). Even if this member of the group participates in the joint activity 
he can carry out only a number of the limited functions under the direction of others; 
the group will need to bring some changes into the organization of the joint activity 
and interaction. 
The situation of “readout of time” is perceived by examinees rather emotionally, 
with the great tension. Introduction of such external condition creates di culties of 
interaction, conducts to increase in number of mistakes, and in some groups - to de-
struction of joint activity, to a communicative shock (it concerns a small number of 
groups with low level of orderliness).
The next part of the article is devoted to the procedure modiications used only for 
gSI-7. One of them was named «Tracing-paper» (one of the examined groups named 
this procedure «light in fog»). The key feature of this procedure is that the sheet of a 
translucent tracing-paper is imposed on the information block of the integrator that 
all members of the group receive the only part of feedback information. This proce-
dure creates signiicant organizational uncertainty and so intensity of mutual rela-
tions and interaction. The described procedure can be combined with another - when 
the truncated information comes only to one of the group members (for example, to 
the leader). It is obvious that in this case the research procedure goes in a bit diferent 
direction and even it is more complex in interaction. 
Some modiications of experimental procedures has been developed by us spe-
cially for «Arch». The «Anonymous Arch» is the modiication of the device itself. It is dis-
tinguished from the originally developed design because its elements are not num-
bered so the assembly of «Anonymous Arch» becomes a very di cult task. Di culties 
result from the fact that joint activity in this case is rather di cult to order, i.e. it is prac-
tically impossible to create the concrete script with the certain sequence of actions, to 
provide unequivocally set of functions for each member of the group. Rather essential 
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degree of uncertainty of interaction is shown both in behavior and verbal level. 
Another procedure of modiication suggests creating di culties in realization of 
joint activity by ixing one of the hands (basically the right one) with the belt and 
assembling of «Arch» by a free hand. In the given procedure the signiicant tension 
created by the fact that the single person assemblies «Arch» by one hand: to put the 
collected block of elements on the basis, to close the lock, etc. Actions which usually 
are carried out by a single person should now be carried out by two or several exam-
inees. The higher level of the requirements to interaction, interference, coordination 
of actions, and also to endurance{quotation} and mutual tolerance of examinees are 
manifested. 
The other group of modiied procedures assumes simultaneous use of two «Arch-
es». The irst one means simultaneous assembly of two «Arches» by one group. The ap-
pearance of «Arches» is absolutely identical and their elements are completely similar 
also. however elements of one «Arch» do not it the other «Arch» because of diferent 
joint of pins and apertures. Assembly of two «Arches» prompts the group to search for 
reserves of the organization and demands precise distribution of functions as well as 
closer interaction. 
The task of collecting of two «Arches» which are spatially spased (on diferent ta-
bles) causes signiicant di culties. It is required either to create the new organization 
of joint activity or to duplicate the task. The essential information about the group 
can be obtained according to the division into micro groups, the structure and new 
functional duties within them, and according to the principles of mutual aid between 
micro groups. One of the probable tasks is that the experimenter suggests collecting 
one of two «Arches» from mixed elements  and gives examinees one base of «Arch». 
In this case examinees should understand, that it is necessary to collect and join all 
elements of both «Arches» and then one of them to reject.
Interesting opportunities in terms of tense situation modeling of the group joint 
activity in laboratory experiment are produced by implementation  of intergroup 
competition or public competition of two groups (for example, two groups of school-
boys at the presence of the school or center collective). We applied three variants of 
that modiication: assembling of «Arch» at the presence of other group, competition 
of two groups in assembling of «Arch» (internal or «correspondence»), competition in 
assembling of «Arch» of two groups when elements of two «Arches» mixed up on one 
table. Variants are enumerated according to the increase of tension during the per-
formance of joint activity. Judging by the experimental procedures described above, 
we came to conclusion that designing diferent programs of laboratory experiment is 
possible against the speciic targets of research 
Results of the experiment. The objective of the research of youth group reliability 
carried out in 1988-2006 was to  investigate reliability of the group in optimal and 
tense situations of joint activity. Empirical base of the research was real youth groups 
(girls and young men aged 15-18) of students, schoolboys and students of profession-
al colleges of Kursk and Kursk area: school classes, educational groups of professional 
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schools of system of initial vocational training (trade school), student’s groups of 
Kursk State University, educational groups at school of youth leaders of Kursk region 
«Komsorg», the regional youth center «Monolith». We used the following situations of 
joint activity in natural experiment:
Situations of intergroup competition;r
The situations, demanding to adjust joint actions with lack of time, in short r
terms;
The situations demanding joint actions of the group in conditions of uncertainty;r
Situations in which the signiicant social environment gives biased estimation of r
the results of joint activity of the group;
Situations with the increased responsibility, with «the high price» for a mistake in r
joint activity;
Situations when the new kind of joint activity which that has not any analogues or r
similar cases in group experience of joint activity accustoms;
Situations when some members leave the group and-or new people «enters» (i.e. r
the structure of the group, its composition change).
The important feature of all investigated groups was that all groups were already 
mature commonalities by the time of performing the research and continued func-
tioning after the end of the research. Measurement of parameters of orderliness had 
been performed during the period which directly preceded the experimental research 
(introduction of an experimental impulse). 
highly organized groups in intense situations of joint activity carry out joint activ-
ity trouble-free, with the minimal disorder of the best and worse results. It is the most 
typical for highly motivated activity in tense situations. however in everyday activity 
the level of non-failure operation is rather high (91 % of tasks are carried out trouble-
free) in an intense situation. The basic empirical reviewers of productivity were inter-
related. Its level correlates with a degree of intensity of the situation in joint activity 
of the group: the higher the degree of intensity of the situation of joint activity the 
fewer refusals; the higher eiciency is, the less disorder of the maximal and minimal 
manifested results. The productivity of the highly organized groups synthesized the 
positive sides of the groups with an average and low level of orderliness: increase of 
eiciency and increase of non-failure operation in intense situations of joint activity. 
Members of the highly organized groups impart great importance to the coordi-
nation of joint actions and careful working out of the plan of forthcoming joint activ-
ity. The rough (orientation) part of joint activity in intense situations has the greater 
densities, than in optimum situations. The substantial side of the plan of the forthcom-
ing joint activity in the intense situation was its improvement in comparison with the 
optimal situation. The quality of such plan is characterized by the careful distribution 
of functions and capability of each member of the group to prove expediency of the 
distribution of these functions as well as stability of the plan. The important role in 
the coordination of joint activity belong to the  leaders of highly organized groups 
whose vision of forthcoming and current joint activity is «conceptual», they can see 
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the situation as a whole. The highly organized groups in tense situations of joint activ-
ity are characterized by completeness of conformity of joint activity to the plan which 
is developed in the rough part of the activity. It is often combined with group’s ability 
to bring a corrective amendment to the plan in accordance with changing conditions. 
Such groups are capable to perform self-control of joint activity according to the ideal 
image of result and process of joint activity (i.e. the plan) in intense situations of joint 
activity.
Interaction in highly organized groups in intense situations of joint activity is di-
rected to the task integration of the group, eforts of the group members are con-
centrated on the key moments of the interaction which is necessary for achievement 
of the group purposes. Members of such groups feel the necessity and are capable 
to change the interaction in the name of achievement of the best possible result. In 
tense situations of joint activity they aspire to create more perfect form of the organi-
zation of vital activity due to reorganization of interaction. The maximal value of the 
basic empirical indexes are reached in highly motivated  activity in the intense situa-
tion, and members of such groups aspire to carry out the careful account of probable 
consequences from the changes brought into interaction. The initiative in interaction 
is proceeded by the majority of members of such groups. In the intense situation of 
joint activity interaction becomes more active. The highly organized groups in tense 
situations of joint activity are characterized by efective balance between mutual rela-
tions and interactions at high lexibility, variability and adequacy of interaction. The 
highly organized groups can be characterized as reliable, and results of their joint ac-
tivity in intense situations are predictable. 
Mean organized groups operate trouble-free in highly motivated  activity in in-
tense situations of joint activity, in usual joint activity in intense situations non-failure 
operation is a little bit lower. The high level of non-failure operation in intense situa-
tions of joint activity, however, is reached{achieved} at the expense of the lower level 
of eiciency of joint activity in comparison with highly organized groups. groups of 
this type are characterized with increase in disorder of the best and worse results in 
intense situations of joint activity in comparison with optimum situations. 
The increase in densities of a rough part of joint activity is typical to mean orga-
nized groups (as well as for highly organized groups) in intense situations in compari-
son with optimum situations. Mean organized groups featured by decrease in quality 
of the plan of joint activity due to often use of «standard» receptions, strengthen-
ing conventionality. The quality of the plan is also reduced because members of such 
groups frequently «don not see» changes of the situation of joint activity and if they 
notice, they do not estimate their novelty, new quality of the situation. This way of 
actions coordination which develops spontaneously as the examinees say «by itself» 
is ixed and kept at the majority of the groups of this type. Developing the plan of 
joint activity, these groups in the greater measure are focused on optimum, instead of 
intense situations of joint activity. The coordination of functions for members of the 
mean organized groups represents di culty. groups of this type in intense situations 
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of joint activity reduce a degree of conformity of joint activity to the plan because the 
group creates only partial rough basis of joint activity.
Interaction in mean organized groups in intense situations of joint activity is 
characterized by the expressed motivation of group members of the search of an 
optimum way of interaction, aspiration to change interaction for the activity result 
improvement. The majority of mean organized groups nevertheless cannot change 
interaction for optimization of joint activity of groups in intense situations of joint 
activity. Reduction of eiciency in intense situations is connected in comparison with 
optimum situations.
low organized groups are characterized by essential reduction of non-failure oper-
ation in tense situations of joint activity in comparison with optimal ones, the number 
of refusals in highly motivated activity in intense situations is greatly grows. groups of 
this type, nevertheless, are capable to increase eiciency of joint activity in intense situ-
ations (only in highly motivated activity), but at the expense of increase in disorder of 
the best and worse parameters of productivity and reduction of non-failure operation. 
In intense situations productivity becomes unpredictable in joint activity.
The prevalence of the performing part of joint activity over the rough part are 
inherent to the low organized groups both in optimal and in tense situations. In tense 
situations of joint activity in comparison with optimum situations densities of orien-
tation in structure of joint activity is reduced. The plan of forthcoming joint activity 
is lacking or it is characterized by poor quality. Even if there is a plan the level of ex-
pressiveness of the empirical reviewer «conformity of activity to the plan» is reduced 
in intense situations. Thus, the coordination of actions and functions is carried out 
spontaneously, group members of low organized groups do not aspire to regulate 
and coordinate it either in optimum or in intense situations of joint activity. 
Interaction in intense situations of joint activity does not correspond either to the 
group purposes, or to opportunities of the group. The level of expressiveness of inter-
action equally low in optimum and in intense situations of joint activity. As there is no 
plan of the way of interaction worked out  beforehand its optimization situations for 
low organized groups is not feasible in intense. Just few members of low organized 
group were fully participated in the interaction of joint activity in intense situations, 
and full ailiation reduced with the increase of the degree of intensity of the situation 
of joint activity. Maximal ailiation in interaction is observed in highly motivated joint 
activity. 
So, groups of diferent level of organization are characterized by qualitatively 
various types of dynamics of the basic parameters of reliability in intense situations 
of joint activity.
concluding remarks. There are signiicant distinctions of the levels of expressive-
ness and dynamics of the basic parameters of reliability in intense situations of joint 
activity of groups of diferent level of organization. Qualitative feature of reliability in 
intense situations of groups of the mean and high level of organization is full non-
failure operation in highly motivated  activity.
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Reliability of the group in intense situations of joint activity is determined by orga-
nization of the group. groups of diferent various levels of organization are character-
ized by various dynamics of the basic parameters of reliability in intense and extreme 
situations of joint activity. The cause and efect relation between reliability and orga-
nization is not linear in its origin, and has complex and mediated character. Represent-
ing itself as mediated link of reliability, organization  changes the meaning of the basic 
parameters of reliability in intense situations of joint activity of group.
Reliable groups in extreme situations of joint activity are characterized by rela-
tively little change of the basic parameters of reliability. Nevertheless, the amount of 
passing refusals (mistakes) appreciably grows. Besides in comparison with optimum 
situations of joint activity in extreme situations the disorder of the best and bad re-
sults (in 1,5-2 times) grows. So both extremely high and rather low productivity of 
joint activity becomes obvious in extreme situations.
According to its psychological meaning, reliability acts as a system of group mo-
tives and social sets on making the organization of joint activity perfect in intense 
situations.
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